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一
、

序 论

本世纪二十年代初
,

随着淮河流域寿县一带和洛阳金村古墓汉以前古镜的发现和流传
,

对

于中国早期铜镜的研究也逐渐引起国内外学术界的重视
。

然而
,

直到本世纪五十年代末
,

人

们对中国早期铜镜的认识还局限在战国时期
,

故而称之为
“

战国镜
” 、 “

秦镜
”

或者
“

先汉

镜
”

等
。

对于战国以前中国古镜的认识
,

则有赖于 1 9 5 6 年上村岭貌国墓地和 1 9 7 6 年殷墟妇

好墓的发掘
。

上村岭貌国墓地 23 4 座墓葬
,

共出土铜镜 4 面
,

墓地年代约在西周末年到春秋

初年lj[
。

殷墟妇好墓也出土四面铜镜
。

该墓属殷代武丁王妃妇好的陵墓
,

绝对年代在公元前十

三世纪末到十二世纪初阁
。

这一发现使学术界普遍认识到
,

中国铜镜的出现年代最晚是在商

代后期
。

近十几年来
,

各地考古工作者又陆续发现并发表了一批年代相当于商周时期的青铜

古镜
,

而且它们大都具有明确的出土地点
,

这为我们进一步对中国早期铜镜的研究提供了可

能
。

本文根据考古发现的早期铜镜以及部分传世资料
,

对春秋以前中国境内出土的铜镜进行

分类研究
,

并在前人研究的基础上
,

对中国铜镜的来源及相关问题进行一些探讨
。
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二
、

中原地区发现的商代铜镜

黄河中下游地区目前发现最早的铜镜
,

是河南省安阳市殷墟商代墓葬中出土的铜镜
,

共

计 6 面
,

其中四面出土于殷墟妇好墓
,

另外二面分别出土于侯家庄 M 1 0 0 5 和大司空村南地

M 25 圈
。

六面铜镜在时代上都属于商代后期
,

其形制皆为圆形
,

镜背中央有半环形纽
,

纽的周

围皆装饰有几何纹图案或凸弦纹
。

根据各面铜镜的纹饰和面积的不同
,

我们将其分为五式
。

I 式
:

几何纹铜镜
。

1 面
。

此镜系 1 9 34 年于殷墟第十次发掘中
,

在侯家庄西北冈 M l o O S

出土的
。

铜镜为圆形
,

其边缘稍向背面弯曲
,

镜背微内凹
,

镜面平滑且呈
“

白铜色
” ,

镜背中

央部位有半环形纽
,

边缘有一周由两圈凸弦纹
、

内填排列规则的
“ 3 ”

字纹构成的周边带
,

周

}止旦
分汾八 监赢瞥
口交

一
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一
, , ` 二二` 二二 ,口

4 5 6 ;
I

图一

风翔南指挥西村 M 39
,
2 .2

中原地区商与西周青铜镜

河南浚县 M 42 3
.

大司空村南地 M 25 4
.

北京昌平白浮

西周木撑墓 M 3 5
.

扶风揉谷白龙村 6
.

风翔南指挥西村 M 46 7
.

侯家庄西北冈 M I Oo s

边带与镜纽之间填若干条横线和竖线纹组成四等份的几何图案 (图一
,

7 )
。

铜镜直径 .6 7
、

镜

背直径 .6 5厘米
。

I 式
:

几何纹铜镜
。

2 面
。

皆出土于殷墟妇好墓
。

圆形
,

镜面较为平直
,

背面中心有半环

形纽
,

边缘有两道凸弦纹和若干小乳钉组成的周边带
,

接近镜纽处有一周凸弦纹
,

其与周边

带之间被对称的竖线分割成四等份
,

内填竖线纹和斜线纹相交组成的叶脉纹
。

一面 (原编号

7 8 6 ) 直径 1 2
·

5
、

厚 0
.

4 厘米 ( 图二
,

左 ) ; 另一面 (原编号 7 5 ) 直径 一1
.

7
、

厚 0
.

2 厘米〔5 1。

111 式
:

几何纹铜镜
。

1 面
。

出土于殷墟妇好墓 (原编号 4 5)
。

圆形
,

镜面稍凸起
,

背面饰

凸弦纹六周
,

弦纹之间填以密集的竖线短道
,

镜背中央部位有半环形纽
。

直径 1 1
.

8
、

厚 0
.

2
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二
礁肖暇熟

之噪拱岁

应辍
时

瀚铡切

图二 殷墟妇好墓出土铜镜

左
.

6 7 8 右
.

4 5

厘米 ( 图二
,

右 ) 〔
6 ]

。

W 式
:

几何纹铜镜
。

1 面
。

出土于殷墟妇好墓 (原编号 41 )
。

圆形
,

正背两面都有较厚的

铜锈
,

一侧边缘略有变形
。

镜背以半环形纽的内缘为中心
,

向外至周缘有五周凸弦纹
,

弦纹

之间填以短斜线
,

组成叶脉形几何纹图案
。

整个图案布局与 l 式相似
。

直径 7
.

1
、

厚 0
.

2
、

纽

高 .0 4 厘米川
。

v 式
:

凸弦纹铜镜
。

1 面
。

1 9 8 6 年出于大司空村南地 M 25
,

发现于腰坑附近
。

镜为圆形
,

背微内凹
,

镜面稍 向外鼓起
,

背面中央有半环形纽
,

纽外围饰三周凸弦纹
。

直径 7
.

5
、

厚 0
.

3

厘米 (图一
,

3 ) [
8」

。

迄今为止
,

在中原地区商文化各遗址和墓葬中
,

所见的铜镜仅上述六面
,

而且这些铜镜

多出土于安 阳殷墟的王室墓葬中
。

大司空村南地 M 25 虽不能断定为王室或贵族墓葬
,

但从墓

葬中随葬的青铜礼器以及嵌有绿松石的铜柄玉矛和铜械看
,

此墓也绝非一般平民莹墓川
。

殷墟

出土的这六面铜镜的共同特点为圆板形
,

镜面平整或稍向外凸起
,

在镜背中央部位也都有一

较为宽大的半环形桥状纽
,

镜纽周围饰有凸弦纹或短线组成的几何形图案
,

铸造工艺与殷代

青铜礼器
、

兵器或工具等相 比
,

显得比较粗糙
,

纹饰也与商代铜器纹饰有明显的差异
。

因此
,

1 9 3 4 年殷墟 M l 。。 5 所谓
“

镜形铜器
”

出土后
,

虽然梁思永
、

高去寻
、

梅原末治等人都认为这

件
“

镜形铜器
”

就是殷代古镜
,

但也有不少人对此持谨慎态度 10[ 〕 。

以今天的知识看
,

殷墟

M 1 0 0 5
、

殷墟妇好墓以及大司空村南地 M 25 的铜镜
,

确实具备中国古镜的一般特征
,

属于铜

镜已是铁案
。

但是
,

如果从这几面铜镜的特征
,

特别是纹饰特征来考察
,

我们似乎很难将其

归人商文化铜器群中
。

有趣的是
,

这类风格的铜镜却在中原地区以外的甘肃
、

青海
、

内蒙古

以及陕北
、

辽西等地相当于商代或更早的青铜文化中屡有发现
,

这无疑在向我们暗示着某种

事实
,

容后详述
。
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三
、

中原地区发现的西周铜镜

所谓中原地区
,

主要指以黄河中下游及渭水流域为中心的西周文化分布区
。

长期以来人

们对殷墟 M 1 0 0 5 出土的铜镜持谨慎态度的最主要原因
,

就是殷代与东周之间
,

即西周
,

铜镜

很少发现
。

近十年来考古事业的发展
,

填补了这一空白
。

人们先后在陕西凤翔西村和新庄河
、

扶风刘家和揉谷白龙
、

沫西张家坡
、

岐山王家嘴
、

宝鸡市郊
、

甘肃崇信于家湾 ll[ 1
、

北京昌平

白浮村
、

河南三门峡上村岭
、

浚县辛村等处西周墓葬和遗址
,

发现十余面铜镜
,

其形制大体

可分为素面镜和纹饰镜两大类
。

(一 ) 素面镜

西周到春秋初年的铜镜绝大多数属素面镜
,

但它们在形制上也有明显的变化或差异
,

可

分为五式
。

I 式
:

圆板形
,

镜面平整或稍向外凸起
,

镜背中央有半环形桥状纽
。

一般制作粗糙
,

较

轻薄
。

目前见于发表的共七面
。

1
·

1 9 7 9 年至 1 9 8 0 年
,

陕西省考古研究所在发掘凤翔县南指挥西村西周墓时
,

曾发现三面

铜镜 lz[ 〕 ,

有两面属这一形式
,

其中一面 (原编号 79 M 62
,

3) 直径 7厘米
。

根据墓内共存的青

铜礼器和陶器
,

发掘者推测此墓属于
“

先周
”

时期
。

我们认为
,

如果从共存其它铜器风格看
,

将此墓年代定在商周之际可能更为恰当
。

另一面铜镜 (原编号 79 M 3 9 ,

2) 铸造工艺粗糙
,

甚

至镜面边缘尚有铸造时留下的砂孔
,

此镜直径 .7 2 厘米 ( 图一
,

1 )
。

2
.

1 9 5 3 年在陕西省岐山县王家嘴的一座窖穴中发现一面铜镜 13[ J
,

直径 8
.

7 厘米
。

与铜镜

同出的还有涡纹鼎
、

夔纹鼎等青铜礼器和兵器
、

铜饰等
,

根据它们的形制分析
,

此窖穴的年

代约当西周早期
。

3
.

1 9 7 5 年陕西省凤翔县彪角乡新庄河村出土 1 面铜镜田〕 ,

直径 7
.

22
、

纽长 0
.

8 厘米
。

据

介绍
,

铜镜出土地点是一处西周初期的墓地
,

此前这里曾多次出土过西周初年的青铜礼器
,

所

以报告者将此镜的年代断定在西周初期
。

4
.

1 9 8 6 年陕西省扶风县揉谷乡白龙村村民发现一面铜镜
,

直径约 8
.

5一 8
.

8
、

纽长 2 厘

米 ls[ 」。

从与铜镜同时发现的两件铜戈看
,

此镜的年代当在西周时期 (图一
,

5 )
。

5
.

在上村岭貌国墓地发掘中
,

在 M 1 6 5 0 木撑墓的人骨胸部发现两面铜镜 ls[ 〕 ,

形制基本相

同
,

为圆形素面
,

镜面平直
。

这两面铜镜的直径分别为 6
.

4 厘米和 5
.

9 厘米
。

貌国墓地的年

代约相当于西周晚期至春秋初年
。

I 式
:

此式镜在形制上亦为圆形
,

与 I 式素面镜相比
,

其最大的特点是镜面内凹
,

镜背

微鼓起
。

镜纽与 I 式素面镜相同
,

为半环形桥状单纽
。

l 式素面镜目前仅发现三面
,

其中两

面出土于北京昌平白浮村的两座西周墓葬〔̀ ’ 〕 ,

另一面出土于陕西扶风黄堆西周墓 (见 《光明

一 15 0 一
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日报》 19 9 5 年 0 1月 3 1日 2版 )
。

白浮村的两面铜镜皆发现于墓主人头骨附近
,

原报告者称其

为
“

圆镜形饰
” , “

疑为铜镜或器盖
” 。

在商周铜器中有盖的容器确实不少
,

但类似白浮村西周

墓出土的圆板形
“

器盖
”

却很少见到
。

此外
,

如果将该墓出土的青铜容器 口部大小与这两件

“

圆镜形饰
”

相比较
,

很难发现它们之间有什么联系
,

因此
,

它们不可能是器盖
,

而应属于铜

镜
。

这两面铜镜的直径分别为 9
.

5 厘米 (M Z 出土 ) 和 9
.

9 厘米 (M 3 出土 ) (图一
,

4)
。

白浮

村西周墓的年代
,

据木撑的碳
一

14 测定
,

为公元前 1 120 士 90 年
,

即相当于西周初年
。

黄堆出土的铜镜是 1 9 9 5 年在 60 号西周墓中发现的
,

直径 8
.

9 厘米
。

l 式
:

圆形
,

镜面平整
,

镜背中央有鼻形纽 (或称为橄榄形长纽 )
。

目前发现的仅有两面
,

分别出土于陕西宝鸡市郊区阁和扶风北吕西周墓葬 ( 《北 吕周人墓地 )))
,

其铸造都比较粗糙
。

宝鸡市郊出土的铜镜直径 6
.

5
、

厚 。
.

22 厘米
;
北 吕 ( 1 M 3) 出土的铜镜直径 7

.

8
、

厚 0
.

09 厘

米
。

根据与此镜同出的青铜礼器和兵器的特征
,

这两面铜镜的年代约在西周早期
。

1 9 3 2一 1 9 3 3 年
,

河南省浚县辛村卫国墓地 M 42 发现一面铜镜
,

现陈列于我国台湾省历史

语言研究所 l9[ 〕 。

镜为圆板形
,

边缘较薄
,

中间稍厚
,

素面
,

镜纽为细长的鼻形纽
。

直径约为

1 0 厘米 (图一
,

2 )
。

对于辛村出土的这面铜镜的年代
,

尚存不同的看法
。

梅原末治先生认为

此镜属于周初的遗物
,

郭宝钧先生根据与铜镜同出的戈
、

戟
、

斧
,

特别是其中的
“

晋季
”

铭

戈和
“

成周
”

铭戈
,

断定其年代在公元前 71 8一前 70 。 年间卿〕 ,

这一推断似乎比较妥当
,

即相

当于西周末年到春秋初年
。

VI 式
: 1 9 5 5 年到 1 9 5 7 年

,

陕西长安津西张家坡西周墓葬发掘时
,

在 M 1 78 出土一面 l2[ 〕。

镜为圆形
,

镜背素面无纹
,

镜纽为半环形
,

其周围向下凹人
,

显得镜缘有较宽的边缘
,

同时

也使整个镜面浮出
。

直径 1 0
.

5 厘米
。

与此面铜镜同出的器物还有铜鼎
、

铜签以及青铜兵器等
。

根据这些铜礼器的特征
,

报告者将此墓的年代定为西周初年成王至康王时期
,

那么铜镜的制

造年代也应在西周早期
。

v 式
:

镜为圆形
,

镜面光平
,

镜背无纽
,

但有一条宽 0
.

5 厘米的凸形棱线贯通镜背中心
,

在棱线一侧铸有类似于文字的阳纹图案
。

此类铜镜
,

目前仅发现一面
,

系 1 97 9 年至 1 9 8 0 年

在陕西省凤翔县南指挥西村西周墓葬发掘时出土的
。

报告者称之为
“

立式铜镜
” 咖〕 ,

发现于木

撑墓 ( 79 M 46 ) 内一长方形漆函中
。

直径 7
.

1厘米 (图一
,

6 )
。

其年代约在西周中期
。

这类铜镜形制较为特殊
,

是否属于铜镜
,

尚有待于今后考古发现去证实
。

(二 ) 纹饰镜

西周至春秋初年的纹饰镜
,

目前共发现三面
。

它们分别出土于陕西省扶风县刘家村和河

南省三门峡市上村岭貌国墓地
。

根据纹饰的不同
,

可分为三式
。

I 式
:

重环纹镜
。

镜为圆形
,

镜面中间部分微内凹
,

镜背中心有桥形单纽
,

在周缘处饰

一周重环纹
。

此式镜目前仅发现一面
,

出土于陕西扶风刘家村的一座西周窖穴 23[ 〕 。

直径 8 厘

米 (图三
,

右 )
。

出土时与甫钟
、

车辖堆放在一起
。

重环纹是西周晚期常见的铜器纹饰
,

据此
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我们推断
,

刘家村出土的这面铜镜的年代大体在西周中晚期
。

亚式
:

线描动物纹铜镜
。

镜为圆形
,

镜面平直
,

镜背中央有一个或两个半环形纽
,

纽的

周围常饰线描的动物图案
。

田野考古发现的这类铜镜
,

在中原地区仅见一面
,

是 1 9 5 6 年在上

村岭貌国墓地 M 1 6 1 2 出土的 ) 〕。

镜背中心有两个半环形纽
,

周围分别饰有四只线描动物
;
双

纽的左右是两只相对的虎
,

纽的下方为一只双翅展开的鸟
,

上部为一鹿
。

此镜直径 6
.

7
、

厚 0
.

35

厘米
,

双纽长 2
.

1
、

宽 0
.

4 5
、

高 0
.

2 5厘米 ( 图三
,

左 )
。

图三 西周至春秋初年纹饰镜

左
.

上村岭魏国墓地 M 1 61 2 右
.

扶风刘家

线描动物纹铜镜与商代几何纹铜镜以及上述重环纹铜镜
,

在装饰技法上有明显的差异
。

这

`,Cf7J

种线描风格的铜镜
,

在传世品中也有一件
。

据梅原

末治介绍
,

是 1 9 2 0 年 E d g a r C u tm g a n 从中国得

到
,

现藏于美国耶鲁大学 25[ 〕 。

铜镜为圆形
,

镜面

平直
,

镜背中央有一宽带状桥形纽
,

镜纽的周围有

线描人物和动物组成的图案
。

其纹饰的表现方式

与上村岭出土的线描动物纹镜完全相同
。

但由于

这面铜镜的出土地点不明
,

我们尚不能将其归人

西周纹饰镜中
。

班式
:

尴龙纹镜
。

镜面微内凹
,

镜背中央有一

半环形桥状纽
,

纽的周围饰尴龙纹图案
。

其风格与

周代铜器纹饰完全相 同
。

这种铜镜不论是铸造工

艺还是纹饰都非常精巧
。

此类铜镜目前也只发现

一面
,

系出土于三门峡上村岭貌太子墓内
,

原报告

者称其为
: “

铜弧面形器
” 哪〕。

但郭宝钧等人将此

器定为铜镜脚〕。

从这种
“

铜弧面形器
”

的形制大

一 1 5 2 一

图四 日本京都大学藏镜
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I

小看
,

将其定为铜镜是比较妥当的
。

此镜为圆形
,

镜面稍内凹
,

呈白铜质
,

镜背中央有半环

形桥状纽
,

镜纽外围饰有两只张大嘴巴的兽 (虎 )
,

兽纹之外又交叉排列了两支鸟和旭龙
,

属

典型的中原青铜器纹饰风格
。

类似的铜镜在 日本京都大学文学部博物馆也收藏一面 28[ 〕。

据闻此镜最初是 由黄浚收藏
,

后由梅原末治从中国带到日本
。

镜面色泽漆黑
,

铸造精良
,

镜面向内微凹
,

镜背中央有半环

形纽
,

纽的周围饰以相对的尴龙纹 (图四 )
,

与上述歌太子墓出土的铜镜非常相似
,

其时代也

应大体相当
。

上村岭貌国墓地的年代
,

发掘者认为属于西周末年到春秋初年
,

即公元前九世纪初至七

世纪中叶
,

其下限不超过公元前 6 55 年
,

即晋侯
“

假道灭貌
”
之时

。

因此
,

貌太子墓出土的

尴龙纹镜
,

在年代上应在西周末到春秋初
。

通过上述介绍
,

我们可以看到
,

西周至春秋初年的铜镜与商代铜镜有明显的共同特征
。

在

形制上
,

商周铜镜皆为圆板形
,

镜背中央有较为宽大的半环形桥状纽
。

在铸造工艺上
,

商周

铜镜与同时代的其它青铜器相比显得非常粗糙
,

制作精良的铜镜比较少见
。

当然
,

由于时代

的差别或其它原因
,

西周铜镜与商代铜镜也有不少差别
,

表现在如下几个方面
:

第一
,

商代铜镜上常见各种形式的几何纹 图案
,

在 目前发现的十余面西周铜镜中则未见

一例
。

因此
,

我们是否可以这样认为
,

以几何纹为特征的铜镜在中原地区仅流行于殷商时期
,

它在研究中国早期铜镜中
,

具有重要的断代意义
。

宁滚奋翻一饰
.

4

申嘲7

图五 上村岭貌国墓地铜镜纹饰与夏家店上层文化铜器纹饰 比较图
、

6
.

上村岭貌国墓地铜镜纹饰 4
.

宁城出土的动物纹短剑 2
、

8
.

宁城甸子乡小黑石短剑及

纹饰 (现藏宁城县博物馆 ) 7
.

宁城南山根 M 4 鸟形饰纹饰

第二
,

目前发现的西周铜镜绝大多数是素面
。

这种素面镜不见于中原地区商文化各遗址

或墓葬
。

当然
,

我们也不能因此而断定素面镜的出现年代在西周初年
。

根据铜器制作的一般

,

吹小
、`
泪̀矛士
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规律
,

似乎形式简单的素面镜产生的年代
,

可能比工艺复杂的几何纹铜镜还要早
,

甘肃齐家

文化墓葬出土的素面镜
,

便是一例旁证咖〕 。

第三
,

西周末到春秋初期出现的线描动物纹铜镜
,

其纹饰的制作技法和构图风格
,

与同

时期的周代铜器纹饰有明显差异
,

它与长城沿线北方草原地区的铜器纹饰风格却非常接近
。

如

辽河上游地区夏家店上层文化的青铜短剑柄部
,

就常常饰有线描的动物图案 (图五 )
。

因此
,

楹 口隆康先生曾推断
,

上村岭出土的线描动物纹铜镜
,

可能是
“

来自于西伯利亚
”

或内蒙古

一带 30[ 」。

从目前已有的认识看
,

褪 口先生的推断当非虚言
。

第四
,

西周铜镜中还有一个非常显著的特征
,

这就是同时期青铜礼器上常见的重环纹和

尬龙纹开始在铜镜上出现
。

它们不仅在纹饰上与西周晚期的青铜器纹饰完全相同
,

而且在铸

造工艺上也比较精良
。

这一现象在中国古镜发展史上具有划时代的意义
,

它标志着商周铜镜

纹饰与整个青铜器纹饰格格不人的现象开始发生变化
。

在对商代和西周铜镜分类介绍和简单比较之后
,

我们可以把中原地区商周铜镜的发展顺

序列如表一
。

表一 商
、

西周钢镜发展顺序表

〕〕幸泛逻逻
素面镜镜 几何纹镜镜 其它纹饰镜镜

IIIIIII III ,, VVVI VVV III 111 ,, 份份 VVV III III III

商商代晚期期期期期期期 }}} }}} }}} }}} }}}}}}}}}

西西周周 早期期 {{{ }}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}

中中中期期 }}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}

晚晚晚期期 }}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}

春春秋早期期 {{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{

四
、

商周时期中原以外青铜文化出土的铜镜

甲乙礴乙如川悯奋芝

本世纪七十年代以来
,

除在中原地区商周文化的遗址和墓葬发现多面青铜镜外
,

在西北

地区的黄河上游
、

北方地区的长城沿线以及新疆东部一带新石器时代或青铜时代的遗址和墓

葬中
,

也曾多次发现青铜镜
。

其主要地点有
:

青海省贵南朵马台
、

徨中前营村
、

徨源大华中

庄
,

甘肃省广河齐家坪
、

平凉
、

漳县
,

陕西省淳化赵家庄
,

内蒙古鄂尔多斯
、

宁城南山根
,

河

北省张北
,

辽宁省喀左道虎沟
,

新疆和静察吾乎沟
、

巴里坤南湾
、

哈密焉不拉克等处
。

下面

分三个地区加以介绍
。

(一 ) 黄河上游地区

L 齐家文化
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齐家文化是黄河上游甘青地区新石器时代晚期到青铜时代早期的文化遗存
。

目前可以确

定属于齐家文化的铜镜有两面
,

分别出土于杂马台和齐家坪齐家文化的墓葬中31[ 〕。

( l) 杂马台出土的铜镜 孕马台遗址位于青海省海南藏族 自治州贵南县
。

在该遗址墓葬

区内目前已发现四十余座齐家文化墓葬
,

其中在 M 25 出土铜镜一面
,

据闻出土时被压在俯身

葬的死者胸部之下
。

镜为圆板形
,

镜面平直
,

镜背中央原有纽
,

出土时已损
,

在纽的周围有

一周凸棱形成内缘
,

镜背边缘也有一周凸棱
,

它与内缘之间饰有七角星式几何纹图案
。

另外
,

在镜的边缘处有两个小孔
,

推测可能是在镜纽破损后
,

为了系绳穿挂而设置
。

铜镜直径 9
、

厚

0
.

4 厘米
。

( 2) 齐家坪出土的铜镜 据安志敏先生介绍
,

这面铜镜系出土于甘肃省广河县齐家坪齐

家文化墓地
。

镜为圆板形
,

直径 6 厘米
,

镜面平整有光泽
,

镜背素面无纹
,

中央有一半环形

桥状纽
。

关于齐家坪出土铜镜的其它情况
,

由于该遗址的发掘报告尚未发表
,

我们还不十分

T 解
。

齐家文化的年代
,

根据地层叠压关系
,

晚于本地区新石器时代马家窖文化
,

碳
一

14 测定

(据 B K 7 5 o l o
、

z K 2 3
、

2 5
、

3 4 7 ) 为公元前 2 2 5 5一前 1 9 1 0 年 (树轮校正年代 ) [
, 2〕 ,

大体与中原

地区传说中的夏朝同时
。

因此
,

我们不能因为孕马台齐家文化墓葬出土的铜镜在纹饰和形制

上与河南安阳妇好墓 出土的铜镜相似
,

而认为齐家文化的时代与殷代后期相当
,

更不能毫无

根据地认为
,

齐家文化铜镜的
“

制造年代可能是纪元前十二至十一世纪的殷末周初
”
33[ 〕 。

事实

上孕马台和齐家坪出土的铜镜
,

大体都在齐家文化的晚期
,

即公元前 2 0 0 。 年左右
。

它 比中原

地区殷墟出土的铜镜要早五
、

六百年
,

是 中国境内目前发现最早的青铜镜 34[ 〕 ,

殷墟出土的铜

镜很可能来源于齐家文化
。

2
.

卡约文化

目前见于发表的卡约文化铜镜有 36 面
,

其中有素面镜
,

也有纹饰镜
。

( 1) 素面镜 1 9 8 3 年在青海省徨源县大华中庄发掘了 1 18 座卡约文化墓葬
,

其中约有

29 % 的墓葬随葬有铜镜
,

共出土素面镜 34 面 s5[ 〕。

铜镜形制基本相同
,

为圆板形
,

镜背中央有

一半环形桥状纽
,

镜面有微凹或平直的差别
,

大小也不尽相同
。

例如 M 1 01 出土的铜镜
,

镜面

平直
,

直径 10
.

5 厘米 (图六
,

3)
。

M 90 出土的铜镜
,

镜面微内凹
,

直径 9 厘米 ( 图六
,

1 )
。

各墓 出土铜镜数量也不相等
,

一般一面或二面
,

多者六至九面
。

(2 ) 纹饰镜 卡约文化的纹饰镜共发现一面
,

皆出土于青海省涅中县共和乡前营村
,

与

铜镜共出的还有双马铜械一件嘟〕 。

铜镜中一面为弦纹镜
,

圆板形
,

镜面平直
,

背面饰有三周

凸弦纹
,

中心有半环形单纽
。

此镜与安阳殷墟大司空南地 M 25 出土的铜镜相似即〕 ,

直径 6
、

厚

0
.

12 厘米
。

另一面为几何纹镜
,

镜面微向外凸起
,

镜背中心有半环形单纽
,

纽外饰锯齿纹
,

主

区饰两周弦纹
,

其间填以疏密有致的短直线
。

铜镜直径 5
.

5
、

厚 0
.

12 厘米
。

据研究
,

卡约文化的年代相当于中原地区夏代后半期至商周之际
,

晚期约相当于西周时

一 1 5 5 一
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卡约文化的铜镜多出土于中
、

晚期的遗址或墓葬
,

其年代相当于商代或西周时期
,

它

们与殷墟铜镜在年代上都晚于齐家文化的铜镜
。

3
.

其它青铜文化出土的铜镜

在西北黄河上游地区
,

除上面介绍的齐家文化和卡约文化铜镜外
,

还发现三面铜镜
,

其

文化属性目前尚不清楚
,

但从其形制和纹饰看
,

也应属于商周时期
。

( 1 ) 1 9 8 3 年甘肃省平凉县在废品回收站拣选出一面铜镜 s0[ 〕 ,

系圆板形
,

镜面微凸
,

镜背

中央有半环形桥状纽
,

纽外饰双弦纹两周
,

其间填以规整的竖线纹
。

直径 6
.

8 厘米
。

报告者

根据这面铜镜在纹饰上与殷墟妇好墓出土的铜镜 (原编号 4 1
、

45 ) 相似
,

认为其年代约当商

代晚期
。

( 2) 陕西省淳化县文化馆曾收藏一面铜镜
,

系出土于该县官家乡赵家庄 40[ 〕 。

铜镜呈不规

则的圆形
,

镜面平直
,

镜背有半环形桥状纽
,

纽外饰凸弦纹一周形成内缘
,

在接近边缘处也

有一周凸弦纹
,

二弦纹之间的主区有距离相等的四个圆点
,

圆点之间填七条短直线
,

整个图

案被圆点分割成四等分
。

直径 5
.

5 厘米
。

此镜构图风格与殷墟西北冈 M 1 0 o 5 出土的几何纹镜

非常相似
。

根据与铜镜同时 出土的两件铜鼎
,

报告者认为这面铜镜的年代在商末周初
。

( 3) 七十年末在甘肃漳县废品收购站拣选出一面铜镜 [’1 〕 ,

圆板形
,

镜面平整
、

镜背有一

较大的半环形桥状纽
,

纽外有二条线描蟠蛇纹
,

缘边有凸起的外缘
。

直径 6
.

5
、

厚 0
.

1 厘米
。

关于此镜的年代
,

原报告者根据其铜质
、

形制及纹饰特征推断属西周时期
。

我们认为
,

从总

的风格看
,

可能属西周末年到春秋初期更为妥当
。

(二 ) 北方长城沿线地区发现的铜镜

1
.

内蒙古鄂尔多斯

据 《鄂尔多斯青铜器 》 一书介绍
,

过去曾在鄂尔多斯地区收集到五面铜镜
,

其中有三面

(作者称为 l 式镜 ) 的时代可能相当于商周时期 [’2 〕 。

这三面镜皆为圆形
,

镜面平整
,

背面饰以

拱形纽
。

一面 (原编号 E
·

1 6 3 9) 镜背饰弦纹两周
,

弦纹之间填以密集的竖直短道
,

径 6
.

3 厘

米
。

另一面 (原编号 E
·

1 6 4 0) 镜背饰两周窄网纹带
,

直径 .6 1 厘米
。

最小的一面 (原编号 E

·

1 6 4 1 ) 直径仅 5 厘米
,

镜背纹饰与第一面 ( E
·

1 6 3 9 ) 相 同
。

上述三面铜镜的形制及纹饰特征与殷墟妇好墓 出土的铜镜相似
,

因此其年代也可能比较

接近
。

在鄂尔多斯收集到的另外两面铜镜为素面镜
,

镜面平整
,

镜背有拱形带状纽
。

其中一面

(原编号 E
.

1 63 7) 镜背有焊接的铜纽
,

直径 7厘米
。

另一面 (原编号 E
,

1 6 3 8) 略呈椭圆形
,

直径 6
.

2一 6
.

8 厘米
。

这两面铜镜因缺少可断定年代的伴出物
,

因此
,

它们的年代目前尚难推

断
。

2
·

河北张北

本世纪二十年代安特生曾在河北省北部的张北县收集到一面铜镜 43[ 〕 ,

圆板形
,

镜面较平
,

一 1 5 6 一
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图六 中原地区以外的早期青铜镜

1
.

涅源大华中庄 M0 92
.

哈密焉不拉克 M64 3
.

徨源大华中庄 M 10 14
.

宁城南山根 M 102

哈密焉不拉克 M4 56
.

和静察吾乎沟 4 号基地 7
.

喀左山嘴子道虎沟

镜背有半环形桥状纽
,

纽周围有五周凸弦纹
,

弦纹之间填以细密的短直线
。

直径 6
.

9 厘米
。

张

北发现的这面铜镜在形制和纹饰上都与殷墟妇好墓出土的铜镜 (原编号 45 ) 相 同
,

因此
,

我

们估计它的年代也应在商代晚期
。

3
.

宁城南山根

19 6 3 年
,

中国科学 院考古研究所在 内蒙古宁城南山根发现两座夏家店上层文化的石撑

墓阳〕。

两座墓葬出土有大量的青铜器
,

某中主要有戈
、

矛
、

刀
、

剑
、

马器以及青铜礼器
,

另

外还有十一面铜镜 s4[ 〕 。

铜镜皆为圆形素面单纽镜
。

可分为两种形式
:

一种镜面平直
,

镜背沿

稍卷或周缘呈圆形 凸起
,

镜背中央有半环形桥状纽
,

如南山根 M 1 02
:

34 (图六
,

4 )
,

出土时

与铜刀一起置于死者的腰部
,

发掘者推测为膝间的佩戴品
; 另一种为凹面镜

,

共有八面
,

镜

面内凹
,

镜背略微鼓起
,

中央有半环形单纽
,

基本上为圆形
,

个别略呈椭圆形
。

直径 10 厘米

左右
。

夏家店上层文化的年代
,

其上限可能要早到西周初年或商末周初
,

下限到什么时候
,

学

术界 尚未取得一致的看法
,

但宁城南山根这两座石撑墓的年代
,

人们的看法比较接近
,

认为

它应在西周晚期到春秋初期
,

相当于公元前九世纪中叶到八世纪初叶或稍晚
,

大体与上村岭

貌国墓地同时沁〕。

4
.

喀左道虎沟

1 9 7 9 年在辽宁省喀左县山嘴子乡道虎沟发现铜镜一面
,

同出的还有铜耳环五件
、

玉块
、

陶

钵各一件阳〕。

镜为圆形
,

镜背中央有较小的半环形纽
,

边缘有一圈呈放射状的短竖线 ( 图六
,

一 15 7 一
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7)
。

直径 6
.

1
、

厚 0
.

1 5厘米
。

道虎沟出土的铜耳环
,

为铜丝绕成
,

其中两件一端铸成扇面形
,

这种形式的耳环在夏家

店下层文化的遗址或墓葬中比较常见
。

至于同耳环
、

铜镜伴出的陶钵属魏营子类型典型器物
。

魏营子类型的年代根据魏营子西周早期墓葬填土中出土的该类型陶片
、

以及和尚沟一号墓出

土的青铜容器
,

可以推断其下限不会晚于西周早期
。

因此
,

道虎沟铜镜的年代应在商末周初
。

(三 ) 新疆地区出土的早期铜镜
’

新疆地区出土的早期铜镜大体分两类
:

一类为带柄镜
.

,

多出土于天山北麓
、

伊犁地区
,

这

类铜镜与西亚
、

中亚地区发现的早期铜镜相同
,

应属于西亚铜镜系统
,

而且其年代多在春秋

以后
,

因此这类铜镜不在本文论述之例
。

另一类为圆形镜
,

它不论在形制上
,

还是大小上都

与中原地区发现的铜镜相似
,

在年代上也有不少可能早到公元前 1 0 0 0 年左右
。

对新疆地区出

土的早期铜镜
,

刘学堂先生已有专文介绍 [’s 〕 ,

本节在其基础上作简单的说明
。

1
.

主要发现地点及形式

根据刘学堂先生的研究
,

新疆地区出土的铜镜在年代上可以确定早于春秋时期的主要有
:

和静县察吾乎沟墓群出土的五面
、

巴里坤南湾墓地出土的三面
、

焉不拉克古墓群出土的七面
,

共计 15 面
。

此外
,

哈密地区也发现有时代偏早的铜镜
,

但目前尚无详细的报道
。

新疆地区出

土的早于春秋时期的铜镜主要为素面镜
,

也有个别纹饰镜
。

( 1) 素面镜 圆形
、

桥形单纽
,

个别为矩形纽
,

部分铜镜背面还有纽座
。

此类铜镜共计

十三面
,

它们分别是
:

1 9 5 7 年在焉不拉克 M 22 出土三面团〕 ,

为红铜质
,

圆板形
,

背有纽
,

镜面稍微凸起
。

直径

分别为 6
.

1 1
、

5
.

7
、

7
.

8 厘米
。

1 9 8 6 年在发掘焉不拉克墓地时
,

又出土了四面铜镜 s0[ 〕 ,

其中 M 64 出土一面
,

为圆形
,

素

面
,

桥形纽
。

直径 6
.

7 厘米 ( 图六
,

2)
。

M 45 出土的一面
,

也为圆形
,

镜背素面
,

纽作矩形
。

直径 4
.

5 厘米 ( 图六
,

5)
。

巴里坤南湾墓地出土的三面铜镜 sl[ 〕 ,

为圆形
,

纽作弓形
,

有纽座
。

其中二面铜镜镜面平

直
,

一面微微内凹
,

直径分别为 9
.

5
、

8

察吾乎沟墓地出土三面
,

镜面平滑
,

8
·

5 厘米 [5 2〕。

、

1 0
.

6 厘米
。

桥形纽
,

其中 1 号墓地 M 20 6 出土的一面铜镜直径

( 2) 纹饰镜 圆形
,

镜面平直
,

桥形纽
,

纽的周围有线描装饰图案
。

新疆地区这类铜镜

目前见于报道的仅和静察吾乎沟 4 号墓地出土的二面
,

分别出自M l l4 和 M l “ ss[ 〕 。

铜镜图案

基本相同
,

为一首尾相接的线描动物 图案
。

铜镜直径均为 9
.

6 厘米 ( 图六
,

6 )
。

日本守屋孝藏搜集的古镜中
,

有一面双纽线描动物纹铜镜 54[ 〕 ,

其纹饰风格与察吾乎沟 4

号墓地的铜镜纹饰非常相似
。

此镜背面周缘稍突起
,

中央部位有并列的双纽
,

在纽的周围有

一只似虎的兽纹
。

铜镜直径 8
.

1 厘米 (图七 )
。

据梅原末治介绍
,

这面古镜大约是昭和初年从

一 1 58 一
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中国带到日本的
。

其具体出土地点尚不清楚
,

从风

格看这面古镜和新疆察吾乎沟出土的纹饰镜
,

都

比较接近于我国北方草原地区青铜器的装饰传

统
。

2
.

新疆地区铜镜的年代推测

新疆地区出土的早期铜镜
,

多缺少准确的年

代
,

因此只能根据个别墓葬或遗址的层位关系和

碳
一

14 数据加以推测
。

( 1) 焉不拉克墓地根据地层叠压关系
,

报告者

将其分为三期郎〕 。

据碳
一

14 测定
,

第一期四个数据

电 除一个较早外 (约为公元前 1 7 00 年 )
,

其余三 图七 日
`

守屋孝藏收藏的中国早期铜镜

个都比较一致 (公元前 1 3 0 0
、

1 2 9 0
、

12 5 5 )
,

即都

在公元前 1 3 0。 年左右 (树轮校正年代 )
。 “

如果慎重些
,

至少应将这一期的上限定在西周初期
,

即不应晚于公元前 1 1 00 年
” 。

第二期
,

从地层叠压关系看
,

其相对年代应晚于第一期
。

然而
,

碳
一

14 三个数据中有两个 (M 20 为公元前 2 1 0 5 年
,

M 45 为公元前 1 4 8 0 年 ) 都比第一期的平均

数据要大
,

第三个数据为公元前 78 5 年 (M 54 )
,

可能比较接近第二期的年代
。

据此我们认为

焉不拉克第二期的年代约相当于西周晚期至春秋早期
。

第三期的情况与第二期相同
,

三个碳
一

14 数据中有两个比较偏早 (M 47 为公元前 1 8 1 5 年
,

M 36 为公元前 1 7 1 5 年 )
。

另一个数据为

公元前 56 5 年 (M 14 )
,

约相当于春秋中晚期
,

比较接近事实
。

焉不拉克出土的铜镜主要是第

一
、

二期的
,

即西周早期至春秋初年
。

( 2) 巴里坤南湾墓地共有十八个碳
一

14 数据
,

均在公元前十一世纪前 56[ 〕。

出土铜镜的两座

墓葬
,

碳
一 1 4 数据分别为公元前 1 1 3 0 年 ( s l H B K N M 7 ) 和公元前 1 0 30 年 ( 8 2H B N K M 1 6 )

,

即

公元前十二世纪和公元前十一世纪
。

因此
,

有人根据与铜镜共出的其它遗物推断其年代
“
不

会晚于春秋战国时期
”
阶〕 。

由此可 以推断
,

南湾墓地出土铜镜的年代约相当于中原地区西周时

期或商末周初
。

( 3) 和静察吾乎沟 l 号墓地曾测定过十一个碳
一

14 数据
,

为距今 2 8 2 5士 80 —
2 52 5士 80

年
,

即公元前 87 5一前 57 5 年
。

树轮较正值为公元前 9 90 一前 6 25 年 ss[ 〕 。

相当于西周中晚期到

春秋早期
。

4 号墓地年代范围与 1 号墓地大体相当
,

测定的十二个碳
一

14 数据
,

除个别外大都

在公元前 1 0 0 0一前 60 0 年间59[ 〕 ,

2 号墓地年代上晚于 1
、

4 号墓地
,

三个碳
一

14 数据分别为距

今 2 5 5 5士 5 0
、

2 4 5 0士 7 0
、

2 3 9 5士 7 5 年
,

树轮校正为公元前 6 9 5一前 4 7 0 年 [̀ o〕 。

相当于中原地

区春秋阶段
。

从上面几个墓地的碳
一

14 数据看
,

新疆地区出土铜镜最早是在公元前 1 3 0 0一前 5“ 年前

后
,

大体相当于中原地区西周到春秋时期
,

个别可能要早到商代晚期或商末周初
。
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通过对中原以外地区出土铜镜的介绍
,

可以清楚地看到
,

它们具有明显的几个特征
。

首

先
,

在分布上
,

中原以外地区的铜镜主要发现于黄河上游青藏高原东南以及黄土高原北部和

蒙古高原的南部边缘
,

向东到燕山以北及辽河上游地区
,

向西到天山南麓吐鲁番
、

.

哈密盆地
。

历史上这个范围一直是游牧或半农半牧民族繁衍生息的场所
。

其次
,

在年代上
,

中原以外地

区发现的铜镜年代
,

最早是公元前 2 0 0 0 年左右甘青地区齐家文化的铜镜
。

其它地区发现的铜

镜在年代上都稍晚于齐家文化
,

约当商代晚期到春秋时期
。

第三
,

在铜镜形制上
,

春秋以前

中原以外地区的铜镜
,

皆属于圆形带纽镜
,

镜纽最常见的是半环形桥状纽
。

除少量的纹饰镜

外
,

绝大多数为素面镜
。

这类圆形带纽镜与同时期中原地区的铜镜相 比
,

不论在形制上还是

纹饰风格上都表现出明显的一致性
。

至于西周时期中原地 区的素面镜
,

与中原以外地区相比

几乎完全相同
。

这种现象不仅说明早在商周时期中原地区就同其相邻的西北和北方地区存在

有密切的文化交流
,

而且也说明中原地区的铜镜与西北和北方地区出土的铜镜应属于同一系

统
,

其间可能还存在着某种渊源关系
。

五
、

中国铜镜起源问题

中国铜镜是怎样产生的
,

它在早期社会的意义及用途是什么 ? 这是长期以来学术界普遍

关注的问题之一
。

虽然前人对此曾有过不少研究
,

但问题似乎仍然没有解决
,

还存在着许多

疑惑
,

对此我们有必要重新加以考察
。

(一 ) 铜镜起源问题的研究情况

关于中国铜镜起源问题
,

前人多从古代文献资料出发
,

通过逻辑推理方法得出各自的结

论
。

梁上椿先生就曾根据古代文献
,

提出中国铜镜起源于铜鉴 61[ 〕。

他把古镜的源流归纳为
:

“

止水~ 鉴盆中静水~ 无水光鉴~ 光面铜片~ 铜片背后加纽~ 素面镜~ 素地加绘彩~ 改绘彩

加铸图文~ 加铸字铭
。 ”

这种观点在学术界影响最大
,

许多学者都对此表示赞成
。

还有一种观

点认为铜镜是由阳隧演变来的62[ 〕 ,

也提 出了一个古镜源流式
: “

鉴于止水
,

以其静也~ 鉴 (陶

先铜后 ) ~ 因隧而有镜 (恐非如梁上椿先生所言
,

因鉴而镜 )
” 。

近年来何堂坤先生又提出了

一种新观点
,

认为
“

镜由鉴来
”

还是
“

镜由阳隧来
”

都不能成立
,

因为目前考古发现中都不

能证明阳隧或铜鉴出现的年代比铜镜还要早 ss[ 〕。

这样何先生提出铜镜应源于多种早期较为光

亮的金属器
,

并认为铜鉴很可能出现于铜镜之后
。

据此他将中国古代映照方式的发展归纳为

五个阶段
:

一
、

自然界的水映照
;
二

、

以盛于陶鉴中的水映照
; 三

、

大约还在陶鉴映照阶段
,

因铜刀
、

斧
、

指环
、

铜泡等光洁表面成像的启发就发明了铜镜
; 四

、

由于各种原因铜镜虽 已

发明
,

但使用未广
,

又才出现了铜鉴映照 ; 五
、

在经过相当长一段时间的共存后
,

铜镜终于

取代了陶鉴的地位
,

成为人们的主要映照方式
。

铜镜
“
由鉴来

”
和

“
由隧来

”
的观点都存在疑窦

,

对此何堂坤先生已有很详尽的论述
,

此
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不赘述
。

那么
,

铜镜是否来源于多种金属器呢 ? 似乎也未必成立
。

如果说铜镜来源于早期金

属器可 以成立的话
,

我们是否可以推断它起源于磨光石器呢 ? 在西亚土耳其新石器时代遗址

中发现的镜子就是黑暇石制成的
,

它被认为是西亚铜镜的祖形咖〕 。 “

石镜
”

在我国也曾有过发

现
。

据罗振玉 《辽居杂著 》 记载
: “

传世古镜有铭识者
,

始于炎汉
,

未见先秦物
。

然即无文字

者
,

亦未见确可定为汉以前物者
。

唯往岁于定海方氏见一镜
,

其质介玉石间
,

黑光如漆
,

背

平无纽而有穿
,

如古玉臻
,

平漫无花纹
,

诧为古镜中奇品
,

及甲子秋
,

予供职南斋
,

奉命检

定御府储藏
,

又见一镜
,

形制与方氏所藏正同
,

光莹澄沏 ; 明烛毫发
,

尤胜于方氏藏品
,

殆

铜镜以前物
,

平生未见第三品也
” 。

罗振玉所说的这两面
“

石镜
” ,

其时代是否早于铜镜
,

甚

至是否为镜
,

多酬门暂且不论
,

但从所谓
“

光莹澄沏
,

明烛毫发
”

看
,

我们可以肯定某些磨光

石器
,

也确有光洁如镜者
。

铜镜受它的启发而产生
,

也不是不可能的
。

当然
,

我们这里所举

的磨光石器一例
,

并不是要证明中国铜镜起源于磨光石器
,

只是想说明铜镜并不一定是受某

种表面光洁铜器的启发而产生
。

上述有关中国铜镜起源的各家观点
,

虽然存在不少分歧
,

但是他们的基本看法应该说是

一致的
。

首先
,

各家观点都是在中国铜镜起源于
“

中原本土
”
的基础上

,

建立 自己的铜镜源

流体系
。

其次
,

他们都认为铜镜在古代只是用于照容
,

这是铜镜的主要用途
,

也是最初的用

途
。

因此
,

他们在研究铜镜起源时
,

都试图从文献记载中的有关古代映照方式里
,

寻求中国

铜镜起源的答案
。

所以
,

不论是主张铜镜起源铜鉴或阳隧
,

还是认为铜镜起源于早期多种光

亮的金属器
,

他们都不能令人满意地回答两个问题
:

一是为什么在中国古代发达的青铜文明

中
,

铜镜技术却发展的那样缓慢? 二是为什么铜镜早在商代晚期以前就已产生
,

而此后又发

明出一个
“

铜鉴映照
”

来
,

难道铸造一面铜镜比铸造一件铜鉴还要复杂吗 ?

(二 ) 中国铜镜最初起源地

早在本世纪初
,

不少外国学者认为中国镜子来源于斯基泰文化 65[ 〕 。

但由于安阳殷墟商代

墓葬 ( H P K M I OO)S 出土有早于斯基泰文化的铜镜
,

这种观点在建国之前就受到高去寻等人

的否定 66[ 〕 。

此后
,

几乎所有的研究铜镜的中国学者
,

都主张中国铜镜起源于中原地区的青铜

文化
,

特别是 1 9 7 6 年安阳殷墟妇好墓四面铜镜的出土
,

这种论点似乎已成定论
。

但是
,

中国

铜镜是否起源于中原地区呢? 从目前考古发现的一些现象看
,

这种观点值得进一步考察
。

首先
,

中国铜镜不是来源于西亚地区或斯基泰文化
。

虽然在伊拉克
、

伊朗
、

巴基斯坦等

地的公元前 2 9 0 0一前 2 0 0 0 年文化遗址中发现有青铜镜团〕 ,

但是
,

这些遗址出土的铜镜都是圆

形带柄镜
,

与中国古代流行的圆形带纽镜属于不同的系统
。

中国境内目前发现的带柄镜主要

是在新疆地区
,

时代最早的是在公元前五
、

六世纪
,

即相当于中原地区的春秋战国时期 s6[ 〕 。

因

此
,

中国铜镜既不是来源于西亚地区
,

也不是受西亚铜镜的影响而产生的
。

那么
,

中国铜镜

是从哪里来的呢?

根据考古发现
,

中国铜镜最早是在黄河上游甘青地区的齐家文化中出现的
。

据碳
一

14 测
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定
,

齐家文化出土的铜镜年代在公元前 2 0 0。 年左右
。

中原地区已知最早的铜镜是安阳殷墟商

文化晚期墓葬出土的
,

其年代约在公元前十三世纪末期至公元前十二世纪前期
,

它与齐家文

化出土的铜镜相 比
,

在年代上要晚五
、

六百年
。

另外
,

从统计看
,

中国境内相当于商代晚期

以前的铜镜
,

在中原地区仅河南安阳殷墟一处 (参看附表 )
,

中原以外地区却多达七处
。

此外
,

我们在介绍中原地区商周铜镜时发现
,

不仅绝大多数商
、

西周铜镜在铸造技术上极为粗糙
,

与

同时期制作精良的其它铜器相比有明显的差别
,

而且商周铜镜发现的数量较少
,

这与商周时

期发达的青铜文化也很不相称
。

更令人费解的是
,

中原地区商周铜镜的纹饰风格甚至与商周

青铜器的纹饰迥异
。

例如
,

殷墟出土铜镜中的几何纹图案
,

不见于其它商代铜器
。

上村岭貌

国墓地出土线描动物纹铜镜
,

其纹饰风格也与同时期的铜器纹饰相去甚远
。

这种现象无疑在

暗示着中原地区出土的商周铜镜
,

有可能来自于非中原地区的事实
。

最近
,

刘学堂先生通过对新疆地区早期铜镜情况的介绍以及同中原地区商周铜镜的比较

研究
,

提出中原地区的铜镜可能是在商末周初 由西域 (新疆 ) 传人的
“

假说
”
60[ 〕。

对此
,

刘先

生之所以称之为
“

假说
” ,

不仅说明了他的谨慎态度
,

而且反映了对自己的立论依据并无把握
。

事实也是如此
。

首先
,

刘先生是在撇开中间地带的情况下
,

将两个相隔千里的地区文化进行

简单比较
,

这就很难得出接近实际的结论
。

通过我们对黄河上游甘青地区以及北方长城沿线

出土的铜镜介绍
,

不仅发现有数量较多
、

年代也较早的铜镜
,

而且上述地区在地域上又恰处

于中原与新疆两个 自然地理面貌安全不同的地区之间
。

因此
,

研究这两个地区间文化的交流

和影响
,

就必须首先对处于它们中间的地带的文化有一个充分的认识
。

其次
,

从年代上看
,

新

疆地区出土最早的铜镜
,

是哈密焉不拉克墓地一期的 M 64 和二期 M 45
。

这两座墓葬年代
,

据

碳
一

14 测定分别为公元前 1 2 8 5 年和前 1 4 8。 年 (校正年代 )
,

其中 M 45 的年代
,

从地层看可能

偏早 70[ 〕 。

而 M 64 单从碳
一

14 数据看
,

则与殷墟妇好墓年代相当
。

即使退一步说
,

焉不拉克墓

地出土的铜镜比殷墟出土的铜镜要早
,

但也不能说明商文化的铜镜是来源于新疆地区
。

因为

在新疆与中原地区之间
,

还发现有比它们更早的铜镜
,

这就是甘肃
、

青海地区齐家文化出土

的铜镜
。

所以
,

我们认为在没有新证据之前
,

假设中原地区出土的铜镜是由西域传来的观点

是不能成立的
。

另外
,

林坛先生在研究商文化青铜器与北方地区青铜器之关系时
,

认为殷墟妇好墓出土

的铜镜是从中国北方系青铜器分布区传来的 71[ 〕 ,

这种看法 比较接近事实
。

但是需要指出的是
,

林坛先生并没有专门论述中国铜镜的源流
,

虽然林先生在论述殷墟铜镜的来源时
,

也注意到

齐家文化出土的铜镜
,

但他更重视所谓
“

北方系青铜器
”

中的铜镜
。

因此
,

仅就殷墟出土的

铜镜而言
,

我们不排除它有可能来自于北方地区
,

但是
,

如果我们追溯中国铜镜的源头
,

与

其说它来源于 中国北方等青铜文化分布区
,

不如说它来源于黄河上游甘青地区的青铜文化更

为恰当
。

这不仅是考虑到甘青地区齐家文化出土的铜镜年代最早
,

而且从铜镜的形制和纹饰

看
,

齐家文化朵马台及卡约文化前营村出土的铜镜
,

与殷墟妇好墓出土铜镜在形制和纹饰风

一 1 6 2 一
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格上完全相同
。

甚至在数量上
,

甘青地区出土的铜镜也远较其它地区为多
。

例如
,

青海省徨

源县大华中庄卡约文化墓地中
,

已发掘的 1 18 座墓葬
,

共出土铜镜 34 面?z[ 〕。

这几乎比商周

(西周 ) 时期中原地区发现的铜镜总合还要多
。

因此
,

我们认为中国铜镜的最初发源地
,

应该

在黄河上游的甘青地区
,

此后
,

铜镜首先在与甘青地区生态环境相同的今长城沿线地区得以

传播
,

大约在商代后期开始传人黄河中下游的中原地区
,

向西传到天山东部的哈密
、

吐鲁番

一带
。

(三 ) 早期铜镜用途之推测

铜镜在古代主要是人们用于照容的生活用具
,

对此在古代文献中有许多明确的记载
。

《韩

非子
·

观行篇 》 就说
: “

古之人目短之自见
,

故以镜观面
。 ” 《战国策 》 中邹忌

“

朝服衣冠窥

镜
”
的故事更是脍炙人 口

。

但是
,

铜镜是否还具有其它方面的功能和意义 ? 长期以来却很少

有人注意
。

根据古代文献和考古发现看
,

铜镜在古代社会除用于照容外
,

可能还具有宗教方

面的意义
。

目前考古发现的早期铜镜多出土于墓葬
,

而且其位置明确者又多放置在墓主人身上或附

近
。

例如
,

青海省贵南县孕马台齐家文化墓葬发现的铜镜
,

出土时就是压在俯身葬的墓主人

胸下
,

可能是作为死者胸前佩饰而随葬的73[ 〕。

安阳大司空村南地 M 25 出土的铜镜
,

也是发现

于墓主人身下的腰坑附近叭〕。

宁城南山根 M 1 02 石撑墓发现的铜镜
,

据发掘者介绍
,

出土时

与铜刀一起置于墓主人的腰间
,

因此人们推测
,

它很可能是墓主人胸前或腰间的佩带物饰〕。

更

有趣的是
,

辽宁沈阳郑家洼子发现的一座相当于战国时期的墓葬出土了五面铜镜
,

从头到脚

一字排列在墓主人身上 (图八 ) 76[ 〕 。

这显然具有某种特殊的意义
。

根据文献记载和现代民族调查的资料看
,

在北亚
、

东北亚地区信仰原始多神教的民族中
,

铜镜则具有非常重要的意义
。

它是巫师作法时最重要的法器
,

被视为
“

神镜
” ,

认为它象征着太

阳的光芒
,

具有避邪秽
、

照妖魔
、

医治疾病等作用77[ 〕 。

根据民族调查中所见巫师的神衣看
,

其上

所佩带的
“

神镜
”
多达十几面

,

甚至六
、

七十面
。

一般最大的披戴在前心窝处
,

为护心镜
,

表示太

阳
,

稍小的挂在后背
,

代表月亮
,

寓意
“

怀日背月
” 。

其它部位佩带的小铜镜
,

则代表了天上的众

多星辰
。

有此传说的民族认为
,

星体是天上诸神用石磨出的神镜
,

抛到天宇中而形成日月星辰
,

巫师全身披饰便代表了整个宇宙的星体
。

可见铜镜在其中的地位
。

实际上
,

在古人的观念中
,

铜镜被普遍认为具有避邪消灾的作用
。

例如汉代铜镜铭文中

就常见
“

去不祥
” 、 “

辟不祥
” 、 “

避去不祥
”

的辞句
。

由于对铜镜的迷信
,

人们还常常用镜子

来预 卜吉凶
,

文献中称为
“

镜听
” 。 “

镜听
”

起源于何时
,

今天已无法得知
,

但从一些资料看
,

早在唐代以前就已非常普遍
。

唐代大诗人王建的 《镜听词 》
,

就是写一个贫家妇女凭
“

镜听
”

来占 卜她出门在外的丈夫的归期和吉凶 ( 《全唐诗 》 卷二九 /劝
。

古人对镜子的崇拜
,

在今天

的一些民俗中也还有遗留
,

例如在我国北方的许多地区
,

人们常常在自家的大门上镶嵌或悬

挂一面明镜
,

据说它可以
“

避邪驱鬼
” 。
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图八 沈阳郑家洼子 M 65 1 2

出土铜镜位置图

古代道士对镜子的魔力更是笃信不疑
。

魏晋时葛洪在 《抱

朴子
·

登涉篇》 中就说
:“

万物之老者
,

其精悉能假托人形
,

以

眩惑人目
,

而常试人
,

唯不能于镜中易其真形耳
。

是以古之人

山道士
,

皆以明镜径九寸以上悬于背后
,

则老魅不敢近人
,

或

有来试人者
,

当顾视镜中
。

其中仙人及山中的好神者
。

顾镜中

的故如人形
,

若是鸟兽邪魅
,

则其形貌皆见于镜中也
。 ”

隋人

王度的 《古镜记 》 也记述了 自己曾于汾阳人侯生处得到一面神

镜
,

持此镜
“

则百邪远人
” 。

这些说法显然十分荒诞
,

但它却

反映了古代人对镜子的迷信
。

古代的人们之所以产生对铜镜的崇拜
,

这当然与铜镜本

身具有发光发亮的特点密切相关
。

铜镜明亮发光
,

能映照万

物
,

再加之铜镜表面的凸凹差别
,

可将同一物体映照成不同的

图像
,

这就更使它蒙上一层神密的色彩
。

另一方面
,

对铜镜的

崇拜也与古人对 日月的崇拜有关
。

《说文解字 》说
: “

镜
,

景也
。 ”

“

景
”

字 的意思许慎则解释为
“

景
,

日光也
。 ”
可见

“

镜
”

这个

名称在汉代以前就已与
“
日光

”

有关
,

当时的铜镜铭之中也就

常见
“

见 日之光
,

天下大明
”
的辞句

。

由此
,

我们是否可以这

样认为
,

在古代社会
,

铜镜不仅具有照容的作用
,

同时还具有宗教方面的意义
,

而且越是在

早期社会
,

它的宗教意义可能越为突出
。

综上所述
,

我们认为中国铜镜最早是产生于公元前 2 0 0 0 年左右黄河上游的甘青地区
,

此

后首先在这一地区和今长城沿线地区得以传播
。

在当时
,

铜镜除用于照容外
,

还具有宗教方

面的用途
,

或许是更主要的用途
。

大约在商代后期
,

铜镜开始传人黄河下游的中原地区
。

然

而直到西周时期
,

铜镜在中原地区还是作为
“

泊来品
”

仅为个别贵族所持有
。

虽然西周中晚

期开始出现饰以周代铜器纹饰的个别铜镜
,

但许多铜镜依然保留有传统的北方青铜文化的装

饰风格
。

春秋晚期到战国时期
,

由于西北游牧民族向中原地区的迁徙
,

以及中原诸侯向外
“

拓疆
” ,

出现了中国历史上第一次民族大融合
,

铜镜也大体从这时起开始在中原地区得以普

遍的流传
。

六
、

余 论

通过以上论述我们可以看到
,

铜镜虽然早在商代晚期就已传人黄河中下游地区
,

但一直

到春秋以前却未能得 以广泛 的传播
。

如果我们仅仅把它视为 日常生活中照容的用具的话
,

这

种现象则是非常难于理解的
。

从目前发现的商代和西周铜镜看
,

绝大多数可能是通过某种方
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式直接来源于西北或北方地区的古代民族
。

具有中原铜器纹饰风格的铜镜
,

是在西周晚期到

春秋初年才开始出现
,

目前发现的仅三例
,

即陕西省扶风县刘家村 出土的重环纹镜
,

河南省

三门峡上村岭欲太子墓出土的双兽尴龙纹镜和 日本京都大学收藏的一面传世的尴龙纹镜
。

这

三面铜镜不仅纹饰风格与同时期的中原铜器纹饰完全相 同
,

而且铸造技术也比较精 良
,

特别

是其中的旭龙纹镜
。

它们在形制上皆属凹面镜
,

即中国古代的阳健
。

这类凹面镜虽然最早在

北京市昌平县白浮村和陕西省扶风县黄堆西周墓葬中就有发现
,

但我们还缺乏足够的证据肯

定它们就是中原地区生产的
。

在早期铜镜中
,

这种被称为阳隧的凹面镜
,

可能是最早被中原

民族所接受的形式
,

而且在西周晚期就开始铸造饰以中原铜器纹饰的凹面镜
。

那么
,

阳隧在

当时是做什么用呢 ? 文献中有明确的记载
,

《周礼
·

秋官》 日 : “
以夫遂 (隧 ) 取明火于 日

,

以

鉴取明水于月
,

以共祭祀之明寮
、

明烛
,

共明水
。 ” 《古今注 》 云

: “
阳隧以铜为之

,

形如镜
,

向 日则火生
,

以艾承之则得火也
。 ”
可见

,

用打磨光亮的凹面镜在 日光下聚光取火
,

而供祭祀

之用
。

从这个意义上说
,

阳隧与早期铜镜仅仅是同一物体的不同形式而已
,

之间并没有什么

本质差别
。

铜镜与铜鉴之间是否存在直接的联系呢 ? 从文献记载看
,

中原地区的古代民族确实存在

过以水照容的阶段
。

《尚书
`

酒浩》 有
: “

古人有言日
:

人无于水监
,

当于民监
” 。

《国语
·

吴

语 》 日 : “
王其盗亦鉴于人

,

无鉴于水
。 ” 《庄子

·

德充符 》 : “

仲尼日
: `

人莫鉴于流水
,

而鉴

于止水
’ 。 ”

商周文字中
“

监
”

字的造型
,

就
“

像人立于水盆视之形
” 。

因此
,

郭沫若先生曾说
:

“

古人以水为鉴
,

即以盆盛水而照容
,

此种水盆即称为监
,

以铜为之则作鉴
”
78[ 〕。

此外
,

在文

献中
“

镜
”
又被称为

“

鉴
” 。

如 《周礼
·

考工记 》 有
“

金锡半
,

谓之鉴隧之齐 (剂 )
” 。

郑注
:

“

鉴亦镜也
。 ” 《庄子

·

德充符 》 亦日
: “

鉴明则尘垢不止
,

止则不明也
。 ”
这里

“

鉴
”
也当训为

“

镜
” 。

据此前人在研究中国铜镜的起源时
,

无一不把铜镜与铜鉴联系起来
,

即使个别学者不

赞成
“

镜由鉴来
”
的观点

,

但在其论述铜镜发展阶段时
,

还是提出
: “

由于各种原因
,

铜镜虽

已发明
,

但使用未广
,

又才出现铜鉴映照 ” 幻
。

实际上
, “
以水鉴容

”

是中原民族传统的映照

方式
,

在铜镜发明并传人中原地区后
,

这种
“

泊来品
”

并没有对中原地区人们的生活产生明

显的影响
,

因此
, “

以水鉴容
”
的传统方式也就一直没有改变

。

春秋战国之际
,

由于民族迁徙

以及诸民族间的战争
,

在客观上促进了各民族
、

各地区间的文化融合与交流
,

再加之社会动

荡变革
,

中原地区商周传统礼乐制度也遭到了冲击
。

在这种外界条件下
,

铜镜开始在中原地

区成为人们 日常生活的照容用物
。

这从以下几点可以得到说明
。

在形制上
,

战国中期以后铜镜的形体增大
,

一般直径为十余厘米
,

铜镜形制绝大多数为

圆形
,

但也有少数方形铜镜
。

在铸造质量上
,

战国时期的铜镜质量明显提高
,

镜背纹饰精致
,

其特点主要流行中原铜器纹饰
,

有尴龙纹
、

婴餐纹
、

兽兽纹
、

羽状纹
、

涡形纹等
,

个别铜镜

还用金银错出各种生动
、

复杂的花纹
。

由于铜镜主要成为人们生活的 日用品
,

社会需求增加
,

许多铜镜在铸造时采取
“

同范
”

制作
,

开后世
“

同范镜
”

铸造的先例 80[ 〕 。

此外
,

战国时期各
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地所铸造的铜镜开始出现不同的地方特色
,

这不仅反映了铜镜的普遍流传
,

而且说明铜镜制

作在当时受到特别的重视
。

对此
,

李学勤先生的 《东周与秦代文明》 一书中已有详尽研究
,

此

不赘述
。

总之
,

战国时期由于铜镜的作用主要成为人们生活 日用品
,

因此
,

其分布地域
、

发

现数量
、

种类和形制
,

都大大超过以前的任何时期
,

而且也逐渐代替了传统的
“
以水鉴容

”
的

映像形式
。

但是
, “
因为铜鉴映照的广泛使用

,

以及它对人们 日常生活和思想的深刻影响
,

才

造成了相当长一段时期内
,

在许多场合中都把镜称作了鉴的现象
,

即把人们十分熟悉的事物

名称
,

加冠到另一不太熟悉的
,

或晚出现的同类事物上
”
8s[ 〕 。

铜镜与铜鉴的关系也当如此
。

附表 中国境内早期铜境统计表

\\\\\
出土地点点 数 量量 资 料 出 处处 时代代 备注注

lllll 安阳殷墟墟 666 《殷墟妇好墓》
、

《考古》 89
.

7
、、

商代晚期期期
《《《《《史语所集刊》 29 本下下下下

22222 凤翔西村村 333 《考古与文物》 8 .2 444 西周周周

33333 凤翔新庄河河 111 《文物 》 7 9
·

1222 西周周周

44444 宝鸡市郊郊 lll 《文物》 79
·

1 222 西周周周

55555 扶风刘家家 111 《考古与文物 》 80
·

444 西周周周

66666 扶风白龙龙 lll 《考古与文物 》 9 .3 333 西周周周

77777 扶风北吕吕 111 《北吕周人墓地 》》 西周周 西北大学出版社
,
1 9 9 5 年年

88888 扶风黄堆堆 lll 《光明 日报》 1 9 9 5
·

10
·

1333 西周周周

99999 岐山王家嘴嘴 111 《映西出土商周青铜器》 第一册册 西周周周

lll 000 长安张家坡坡 lll 《洋西发掘报告 》》 西周周周

111 lll 崇信于家湾湾 222 《文物考古工作十年》》 西周周 铜镜数目据发掘人讲讲

111 222 昌平白浮村村 222 《考古》 76
.

444 西周周周

111 333 三门峡上村岭岭 444 《上村岭锐国墓地》》 西周末春秋初初初

111 444 浚县辛村村 111 《浚县辛村 》》 西周末春秋初初 图见 《东方学》 三十五辑辑

111 555 贵南录马台台 lll 《考古学报 》 8 L 333 约相当于复代代 齐家文化晚期期

lll 666 广河齐家坪坪 lll 《文物考古工作三十年》》 约相当于夏代代 齐家文化晚期期

lll 777 涅中前营村村 222 《文物 》 92
·

222 约相当于商代代 卡约文化早期期

111 888 迫源大华中庄庄 3 444 《考古与文物 》 85
.

555 约相当于西周周 卡约文化中晚期期

111 999 甘肃平凉凉 lll 《文物 》 9 L 555 约相当于商代代 拣选选

222 000 甘肃潭县县 lll 《文物 》 9 4
·

1 111 约相当于西周周 拣选选

222 lll 内蒙那尔多斯斯 3??? 《鄂尔多斯式宵铜器》》 约相当于商代代 具体地点不明明

222 222 淳化赵家庄庄 111 《考古与文物》 8 6
.

555 约相当于商代代代

222 333 河北张北北 lll 《 M F E A B 》 N 0
.

4
,

1 9 3 222 约相当于商代代代

222 444 宁城南山根根 l 111 《考古学报》 73
·

222 西周末春秋初初 夏家店上层文化化
《《《《《考古 》 81

·

4444444

222555 喀左道虎沟沟 111 《考古学文化论集》 222 约相当于商代代 魏家营子类型型

222666 和静察吾乎沟沟 555 《新获文物》 9 3
·

lll 约相当西周至春秋秋秋

222 777 巴里坤南湾湾 333 《新班文物》 9 .3 111 约相当于西周周周

222 888 哈密焉不拉克克 777 《新班文物》 93
·

111 约相当于西周周 红桐质三面面

奋

1 6 6
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中国早期铜镜及其相关问题
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[ 1 0〕

〔1 1〕

[1 2〕

[ 1 3〕

〔1 4〕

〔1 5〕

[1 6〕

〔1 7 ]

〔1 8 ]

[ 1 9〕

[ 20 ]

〔2 1〕

[ 22〕

〔2 3 ]

〔2 4〕

[ 25〕

〔2 6〕

〔2 7 ]

[ 2 8 ]

〔2 9〕

[3 0〕

[3 1 ]

[ 32〕

中国科学院考古研究所
: 《上村岭貌国墓地 》

,

科学出版社
,
1 9 5 9 年

。

中国社会科学院考古研究所
: 《殷墟妇好墓 》

,

文物出版社
,
1 9 8。 年

。

高去寻
:

《殷代的一面铜镜及其相关之问题 》
,

《庆祝赵元任先生六十五岁论文集》 下册
,

《历史语言研

究所集刊 》 第二十九本
,
1 9 5 8 年 ; 中国社会科学院考古研究所安阳工作队

: 《 1 9 8 6 年安阳大司空村南

地的两座殷墓 》
,

《考古》 1 9 8 9 年 7 期
。

同 [ 3〕
。

同 [ 2 ]
。

同 [ 2〕
。

同 〔2〕
。

同 [ 3〕
。

据杨锡璋
、

杨宝成两位先生的研究
,

青铜镶是古代贵族身分的标志
,

也是军事统帅权力的象征
。

见

《中国考古学研究— 夏鼎先生考古五十年纪念论文集 》 (一 )
,

文物出版社
,
1 9 8 6 年

。

陈梦家
: 《殷代铜器 》

,

《考古学报》 第七册
,

1 9 5 4 年 ; 杨口隆康
: 《春秋镜的设定 》

,

《东方学会创立二

十五周年纪念东方论集》
,

1 9 7 2 年
。

甘肃省文物考古研究所
:

《甘肃省文物考古工作十年》
,

载 《文物考古工作十年 》 ( 1 9 7 9一 1 9 89)
,

文物

出版社
,
1 9 9 0 年

。

关于崇信于家湾西周墓出土铜镜的数量及形制
,

尚未见详细报告
。

韩伟等
: 《凤翔南指挥西村周墓的发掘》

,

《考古与文物 》 1 9 8 2 年 4 期
。

陕西省考古研究所等
: 《陕西出土商周青铜器》 (一 ), 图 1 44

,

文字解说 21 一 22 页
,

文物出版社
,

1 9 7 9

年
。

王永光等
:

’

《宝鸡市郊区和凤翔发现西周早期铜镜等文物 》
,

《文物》 1 9 7 9年 12 期
。

高西省
:

《扶风出土的几组商周青铜兵器》
,

《考古与文物》 1 9 9 3 年 3 期
。

同 〔1〕
。

北京市文物管理处
:

《北京地区的又一重要考古收获 》
,

《考古》 1 9 7 6 年 4 期
。

同 [ 1 4〕
。

梅原末治
:

《中国殷周内古镜 》
,

《史林 》 四二
,
4

,
1 9 5 9 年

。

中国科学院考古研究所
: 《浚县辛村》

,

科学出版社
,
1 9 6 4 年

。

中国科学院考古研究所
: 《洋西发掘报告》

,

科学出版社
,
1 9 6 2 年

。

报告编写者将此面铜镜称为
“

器

盖
” 。

同 〔1 2〕
。

罗西章
: 《扶风出土的商周青铜器 》

,

《考古与文物 》 1 9 8。 年 4 期
。

同 〔l」
。

同 「1 9〕
。

又见 《周代。 古镜 》
,

《东方学》 三十五辑
,
1 9 6 8 年

。

同 [1〕
。

郭宝钧
: 《商周铜器群综合研究 》 78 页

,

文物出版社
,

19 81 年
。

同 〔1 9〕
、

[ 2 5〕
。

文物编辑委员会
: 《文物考古工作三十年 》 1 62 页

,

文物出版社
,

1 9 7 9 年
。

祖口隆康
:

《古镜》
,

新潮社
,
1 9 79 年

。

同 [ 2 9〕
.

又见安志敏
: 《中国早期铜器的几个问题 》

,

《考古学报》 1 9 8 1 年 3 期
。

安志敏
: 《略论三十年来我国的新石器考古》

,

《考古 》 1 9 7 9 年 5 期
。
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[ 33 〕 李亨求
: 《铜镜的源流— 中国青铜文化与西伯利亚青铜文化的比较研究 》

,

《故宫学术季刊》 (台湾

省 ) 1 9 8 1 年一卷
。

〔34 ] 李虎侯
:

《齐家文化铜镜的非破坏性鉴定— 快中子放射化分析法 》
,

《考古 》 1 9 8。 年 4 期 (铜镜含锡

量约占 10 %
,

已属青铜 )
。

[35 ] 青海省徨源县博物馆等
: 《青海煌源县大华中庄卡约文化墓地发掘简报》

,

《考古与文物》 1 98 5 年 5 期
。

〔36 〕 李汉才
:

《青海徨中县发现古代双马铜铭和铜镜 》
,

《文物 》 1 9 9 2 年 2 期
。

[3 7〕 同 〔s〕 大司空村条
。

【38 ] 俞伟超
: 《关于

“

卡约文化
”

与
“

唐汪文化
”
的新认识》

,

《先秦两汉考古论集 》
,

文物出版社
,

19 8 5 年
。

[ 39 ] 高阿申
:

《甘肃平凉发现一件商代铜镜》
,

《文物 》 19 9 1 年 1 期
。

[40 ] 姚生民
:

《陕西淳化县出土的商周青铜器》
,

《考古与文物 》 1 9 8 6 年 5期
。

「41 〕 姚俊峰
: 《甘肃漳县发现的蟠蛇纹铜镜 》

,

《文物 》 1 9 9 4 年 n 期
。

【42 二 田广金等
: 《鄂尔多斯式青铜器》

,

文物出版社
,
1 9 86 年

。

〔4 3〕 J
.

G
.

A n d
e r s s o n ,

H
u n t i n g M

a g i
e in t h e A n im a l S t g l e

.

材不
,

E A B
,

N O
.

4
.

1 9 5 2
.

〔44 ] 中国科学院考古研究所东北队
: 《宁城县南山根的石撑墓 》

,

《考古学报 》 19 7 3 年 2 期 ; 《内蒙古宁城县

南山根 102 号石撑墓》
,

《考古 》 1 9 8 1 年 4 期
.

「45 ] 南山根出土的 n 面铜镜中
,

有 8 面原报告称为
“
盖形器

” 。

〔4 6 ] 同 [ 4 4 )
。

〔4 7〕 郭大顺
:

《试论魏营子类型 》
,

《考古学文化论集》 (一 )
,

文物出版社
,
1 98 7 年

。

[ 48 」 刘学堂
: 《新疆地区早期铜镜及相关问题 》

,

《新疆文物 》 19 9 3 年 1 期
。

〔49 〕 黄文弼
: 《新疆考古发掘报告 》

,

文物出版社
,
1 9 8 3 年

。

〔50 〕 新疆维吾尔 自治区文化厅文物处等
: 《新疆哈密焉不拉克墓地》

,

《考古学报 》 1 9 8 9 年 3 期
。

[ 5 1〕 羊毅勇
: 《新疆的铜石并用文化》

,

《新疆文物 》 1 9 8 5 年 1 期 ; 贺新
:

《 巴里坤南湾 M 16 号墓清理简报》
,

《新疆社会科学研究》 1 9 8 7 年 16 期
。

仁52 〕 关于这三面铜镜的情况
,

参见 《新疆文物 》 1 9 9 3 年 1 期刘学堂文
。

[ 53 〕 新疆文物考古研究所等
:

《和静察吾乎沟四号墓地 1 9 8 7 年度发掘简报》
,

《新疆文物 》 1 9 8 8 年 4 期
。

〔5 4 ] 梅原末治
:

《周代内古镜 》
,

《东方学》 三十五辑
,
1 9 6 8 年

。

〔5 5〕 同 〔5 0 ]
。

[ 5 6 ] 同 〔4 8〕
。

[ 5 7〕 同 〔5 1 ] 贺新条
。

〔5 8 ] 中国社会科学院考古研究所等
: 《新疆和静察吾乎沟一号墓地 》

,

《考古学报》 1 9 8 8年 1期
。

〔5 9 ] 同 〔5 3 ]
。

「60 ] 中国社会科学院考古研究所新疆队等
:
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。
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